Интервьюер: Вы можете описать своё ощущение благотворительности? Что это такое для вас? 

Респондент: Для меня это самое простое — это помощь в тяжелых ситуациях, особенно для людей которые в ней нуждаются.

Интервьюер:А как бы вы оценили уровень развития благотворительности сейчас в Казахстане? Насколько он сильно развит в сравнении с мировым опытом? 

Респондент: Вы имеете ввиду частные фонды или благотворительные организации, или государство?

Интервьюер: Давайте поговорим и про то, и про другое. Поговорим, как люди, в принципе, относятся к благотворительности и, возможно, какие-то организации. Насколько уровень их помощи развит у нас в Казахстане? Давайте с двух сторон рассмотрим. 

Респондент: Я думаю, что в целом у нас благотворительность, если брать не отдельных людей, которые сейчас особенно активизировались в соцсетях, то состояние, наверное, не очень хорошее. Потому, что закон о налогообложении так и не принят. Это бы подтолкнуло. Просто из экономических соображений, что если я помогаю, то я должен помочь и ещё за это у меня забирают деньги. Поэтому это большой тормоз. Мне так кажется. Я не анализировала специально, что там где этот закон работает — там, наверное, с благотворительностью лучше.

Интервьюер: Если говорить о правовом опыте — насколько ещё есть куда стремиться Казахстану?
Респондент: Я как то столкнулась с цифрами по поводу того, что было после того как наводнение, землетрясения за рубежом случались...В принципе те же проблемы, по моему, то что и у нас.  Когда в благотворительности приходит обычная схема такая как я заметила за все эти годы — благотворительность начинается с одного хорошего поступка очень хорошего человека. Он естественно зовёт единомышленников. Через какое то время присасываются те, которые под видом благотворительности начинают заниматься, мягко говоря, присваиванием денег. К сожалению, это есть, человеческий фактор здесь не уберёшь. И тогда происходит дискредитация. Вот именно эта группа людей  или этого фонда — люди перестают им доверять. Образуется, мне кажется, одна из самых больших проблем именно в том, что  схема практически одна и та же, когда происходит дискредитация люди перестают верить или создают новое что то. И потом по этой же схеме. Я никак не могу понять какой здесь механизм нужен для того, чтобы … Ну с финансовой полицией посылать к каждому кто входит в благотворительность, вроде, не этично. Проверять каждого на детекторе лжи — тоже не возможно, тоже дело добровольное. Поэтому я не знаю... Я уже говорила с Гуревичем по поводу  того, что я когда в социальных сетях зарегистрировалась — я стала наблюдать, я с ними подружилась и стала наблюдать за теми людьми, которые вот кричат о том, что вот я хочу помочь. Через этот этап все проходят. Через некоторое время обязательно появляется пост разочарования.  Что вот моя любимая героиня, которая помогает онкологическим больным. Она несколько лет она хорошую работу бросила, она карьеру забросила, она посвятила себя только онкологически больным детям. И теперь прошло несколько лет и я читаю её пост о том, что мамы безнадёжно больных детей ещё не приехав в больницу сбрасывают ей список что им нужно, а нужен им Ipad, ещё что то. А начиналось с пакета сока, что детям там есть нечего. Такое явление есть.  
Интервьюер: Как вы думаете, если не говорить о том, что понятно, что есть люди какие то нечестные и моральные устои не такие высокие... Какие ещё есть недостатки в благотворительности? Каким образом можно поднять роль и повысить эффективность именно благотворительной деятельности, актуализировать? 
Респондент: Разочарование у людей наступает из за того, что они помогают , помогают, иногда одни и те же люди проходят по всем программам благотворительного фонда. Они приходили, когда мы с нашим начальником работали в Караване. Они приходят, когда я работала в другой газете - они приходят сюда же. Я их узнаю! Это те же люди. Подачками, которыми мы занимаемся ситуацию не спасти и людей не вылечить. Нужны какие то программы. Если люди добровольно идут тоже в конце прошлого года у меня была замечательная героиня, которая осталась одна с двумя или с тремя детьми, муж её бросил. Он забрал у неё  бизнес, он у неё ...и смылся. Она осталась у разбитого корыта. И одна женщина в возрасте уже но у неё свой, видимо, пост хороший занимала. Она её пустила к себе на дачу. Дача 4-х уровневая и подвал свободный, высокий подвал. Она сказала вот вам 2-3 комнаты, сколько вы хотите, вот здесь живите. Эта женщина что то помогала ей по хозяйству. Потом выяснилось, что у этой женщины есть права. Пенсионерка, благотворительница она ей сказала: «давай так, я тебе мы идём с тобой и ты оформляешь кредит на машину, ты моего внука возишь на занятия», там два внука, по моему, «ты вот будешь шофёром мне, нянькой».  Она ей помогла оформить кредит и она даёт вот эту вот сумму месячного взноса она ей даёт зарплату. А в то время свободное, когда внуки на занятиях, она говорит таксуй — твоя машина. То есть за все годы, это самый идеальный вариант помощи. Вот такого рода благотворительности у нас не хватает. У нас не хватает несколько просветительской деятельности среди людей. Людям тоже надо объяснять, что вот так лучше помочь.
Интервьюер: Лучше дать инструмент, чтобы он мог зарабатывать деньги?
Респондент: Да. Вот по этому принципу наша газета 31 января мы подарили многодетной семье козу. Мы узнали, что у них ничего не хватает. Мама работает в вегетарианском кафе. То есть она козу прокормит. Там каждый день капуста есть, морковка есть. Редакция пошла на то, что выделили 75000  мы привезли им дойную козу. Она в день литр два в день молока даёт. Наверное, какие то такие вещи нужны. 
Интервьюер: А есть какие то правовые проблемы, законы о правовых механизмах каких то? Каким образом можно их решить?

Респондент: Во-первых, нужно поощрять тех, кто оказывает благотворительность. Не смотреть на то, что это миллионер, миллиардер и прочее. Это всё равно его собственные деньги, не надо облагать их налогами. Это первое.  Второе — инвалиды калясочники, вообще все инвалиды, борются за то, чтоб заработал закон о 3-х или 5-ти процентной квоте. То есть если у нас категория людей которые сейчас попрошайки ...у нас же боятся калясочников принимать. Если им предоставят рабочие места и за это тоже поощрять работодателя, не столько наказывать, сколько поощрять и система  наказывать тоже есть. Человека не берут они на работу не мотивированного. Для того, чтобы это заработало... У нас есть определённый процент, который могут работать, но не могут устроиться потому, что работодатель в этом не заинтересован. Потому, чтобы к нам взять инвалида-калясочника, пусть супер талантливого, он может сидеть здесь, брать интервью по телефону, к нему могут приходить люди вот так вот, но нам нужно построить пандус, нам нужно лифт построить, а это во всех организациях так.   
Интервьюер: Фонд, который заказал исследование, он выбрал своим направлением поддержку детства. Какие, по вашему мнению, наиболее актуальные направления для развития благотворительной деятельности именно в поддержку детства? Как вы думаете?
Респондент: Чтобы детей поддержать, нужно в первую очередь поддержать их родителей. Если родители будут спокойны за то, что ребёнок будет завтра утром, в обед и вечером есть, им будет куда пойти, там специализированный садик, ещё что то такое там. Они же не собираются помогать там обеспеченным семьям. В первую очередь стабильность родителей. Мне кажется, вот когда про детей говорят, акции разные проводят, кидаются помогать ребёнку. У него игрушки появляются, Ipad появляется и всё — благотворительность стихает через какое то время. Забывают. Новые появляются люди. Кто то безнадёжно болен, надо выехать... Именно в тот момент надо обеспечить родителей работой, в первую очередь. Нужна организация, которая заботилась бы об этом. 
Интервьюер: Здесь есть основные направления, которые мы выделили как видите. Я попрошу вас оценить их по уровню актуальности от 1 до 10 о существующем уровне государственной поддержки, благотворительной поддержки, потребности  благотворительной поддержки и какие возможности есть для развития этой деятельности. Вы можете прокомментировать? 
Респондент: Ну это очень актуально! Здесь можно везде 10-ки ставить. В сельской  местности у нас вообще ничего нет. Есть если считать вот эти пособия, тогда что — 9 поставим.
Интервьюер: Существует ли какая то благотворительная поддержка в этой сфере?
Респондент: Ну везде по разному. Ближе к мегаполису — лучше. Ну это зависит от того насколько в сельской местности развита вот эта структура, есть ли там завод. Давайте 5 поставим. Возможности благотворительной деятельности в ближайшие годы сойдут на нет. Кризис... поэтому возможности... Возможности...если государства, то у государства большие возможности. 
Интервьюер: Насколько там можно развернуть поле деятельности именно для благотворительных фондов? 
Респондент: Мне кажется половину благотворительных фондов можно закрыть.

Интервьюер: Почему?
Респондент: А потому, что они помогают одним и тем же людям. Если бы они скооперировались... А они не хотят кооперироваться. Они даже не интересуются друг у друга: «в вашей базе данных есть вот этот человек?» Они дают этому человеку, например, 2 тыс. долларов — эти прямиком, особенно ушлые идут в другой фонд и там получают. Они вот так вот по чуть-чуть набрали везде много денег. А в это время есть те, которые сидят дома и у них нет возможности. Должна быть единая какая то база.  Поддержка — это актуально — 10. Государственная поддержка — 8, наверное. Социальная адаптация детей — в сельской местности она низкая — 5. Если со стороны государства благотворительность....
И т.д.
